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Cuernavaca, Morelos, a dos brero de dos mil veintidós.

VISTOS para resolver DEFINITM los autos del

expediente administrativo nú 3aS I IL2 | 2O2L, Promovido

por  y   

'lRiBUl'lAl- 
DE JtSircn¡OMINISÍRA'TIVA

DEL ESTADO DE Iì/ORELOS

[Ð¡l

, contra actos

SUSTENTABLE, OBRAS

CATASTRO DEL AYU

1.- Por auto

admitió la demanda

 

 

 
 

 

 

en contra de la S

DE DESARROLLO

púgucos, PREDIAL Y

DE JIUTEPEC' MORELOS; Y,

TANDO:

co de agosto de dos mil veintiuno' se

por    

   

  

    ,

   ,

y    

DE DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y

veintiocho de octubre del dos mil veintiuno,

autoridad demandada SfCnffnRÍn DE

oBRAS Y sERVIctos pÚsllcos, PREDIAL

TÀADÎi,IINISIRATIT\

OE IIiORETOS

iA SAIA

SERVICIOS PU PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE

JIUTEPEC, de la cual reclaman la nulidad de la "OMISION,

consistente en la totat de emitir el acuerdo al escrito de

fecha de TORCE DE MAYO DEL nÑo EN CURSO..."(sic);

en con SC enó formar el expediente respectivo y registrar

en el Libro de correspondiente. Con las copias simples, se

ordenó emPlazar a la demandada para que dentro del término

de diez días Prod n a la demanda instaurada en su

contra, con el aPercibi de ley resPectivo.

2.- En acuerdo

se hizo constar que

DESARROLLO

Y CATASTRO DEL IENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, Por

conducto de su titular, no dio contestación a la demanda interpuesta en

su contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 47
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de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos' se le hizo

efectivo el apercibimiento decretado, declarándose precluido su derecho

para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en sentido

afirmativo; en consecuencia, se ordenó abrir el juicio a prueba por el

término de cinco días comúñ para las partes.

3.- Previa ceftificación, por auto de dieciocho de noviembre de

dos mil veintiuno, se admitieron las pruebas ofertadas por la pafte

actora que conforme a derecho procedieron; por otra parte, se hizo

constar que la autoridad responsable no ofreció medio probatorio

alguno dentro del término concedido para tal efecto, declarándose

prectuido su derecho para hacerlo; por último, se señaló fecha para la

celebración de la audiencia de pruebas y alegatos.
-- 

-rÍ1r-\ d
4.- Es así que el veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno,

tuvo verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar "'la

comparecencia del representante procesal de la parte actora, no así dei. -

la autoridad demandada, ni de' persona alguna que legalmente la

representara; que no había pruebas pendientes de recepción y que las

documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la

etapa de alegatos, en ta que se tuvo a la actora exhibiéndolos por

escrito; no así a la responsable, declarándose precluído su derecho para

hacerlo; cerrándose la instrucción que tiene como consecuencia citar a

las partes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:

CONSTDERANDOS:

I.- Este Tribunal de lusticia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; I, 4,16, 18 apartado B), fracción

II, inciso a), Y 26 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

IL- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86
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de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijación clara Y Precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Así tenemos QU€,   

  

 

 

  

 

TRIzuMI- DE JUSTICIAADMINISIRATIVA

DELESTADO DEþIORELOS

ffi¡l
A¡i'.itiirsî: " ,

; lUûr:.0S

Lîjt./

  

   

  

reclaman de la SECRETARIA

SERVICIOS PUBLICOS,

JIUTEPEC, MORELOS, CI SigU

"...la

emitir

a

CATORCE DE DEL AÑO EN CURST Por el que

con dispuesto Por los aftículos 54, 55,

56, 57 y de la LeY de Procedimiento

Administrativo el Estado de Morelos, la Pafte

la misma demandada Petición deactora formuló

inicio de administrativo combatiendo

ofÌcio derivado del exPediente

DAU/L4/21, 29 de marzo de 2021, firmado Por

el C.   ' en su

caráder por et QUê, Pretendió dar

peticiones, OMffiENDO así de

  ,

  ,

  

SUSTENTABLE, OBRAS Y

DEL AYUNTAMIENTO DE

en la desatención total de

de fecha de Presentación

v resolver el Procedimiento

misma."(sic)

{
iniciari sustanciar

a dní¡ n istra tivo i n sta do

Asimismo, la Pafte actora señaló

"...1a autoridad demandada ha dejado de cumplir una

obligación de hacer, esto ês, de dar respuesta a

nuertras peticiones de manera fundada y motivada'

on

J
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muy especialmente a cumplir con lo dispuesto por el

artículo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo,

que de manera imperiosa ordena, que la autoridad

demandad dentro de las setenta y dos horas siguientes

a ta recepción del escrito inicial del procedimiento

administrativo' resolverá sobre su admisión o

desechamientq debiendo fundar y motivar, en todo

caso su determinación..."(sic)

En este contexto, una vez analizado el escrito de demanda, las

constancias exhibidas por la pafte actora, así como la causa de pedir, se

tiene que el acto reclamado en eljuicio lo es la omisión del titular de

ta SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y

SERVICIOS pÚglrcos, PREDTAL Y CATASTRO DEL

AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOT de dar inicio al

procedimiento administrativo promovido mediante escrito

presentado el catorce de mayo de dos mil veintiuno, PoÍ

  , y   ,

en contra del oficio de fecha veintinueve de marzo de dos mil

veintiuno, dictado en el expediente DAU/1412L.

Lo anterior, se desprende del acuse original del escrito suscrito

por   , y    ,

presentado ante la Oficialía de partes de la SECRFFARÍA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, PREDIAL

Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, por el cual

se impugna el oficio de fecha veintinueve de maruo de dos mil

veintiuno, dictado en el expediente DAUlL4lzl; exhibido por la parte

actora al que se le otorga valor probatorio de conformidad con lo

previsto por los aftículos 442 y 490 del Código Procesal Civil del Estado

de aplicación supletoria a la ley de la materia. (fojas 22-35)

III.- Por tratarse et acto impugnado de una omisión reclamada

a la autoridad demandada SECRFIARÍA DE DESARROLLO

SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS pÚsLtCOS, PREDIAL Y CATASTRO

DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, su existencia'

@\'
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legalidad o ilegalidad en su caso' materia del estudio que

se aborde en el fondo de la Prese

IV.- La autoridad dema DE DESARROLLO

SUSTENTABLE, OBRAS Y COS, PREDIAL Y CATASTRO

DEL AYUNTAMIENTO DE JI RELOS, por conducto de su

titular o representante, no co juicio, por lo que no hizo valer

alguna de las causales de i a previstas en el artículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa de Morelos.

v.- El último artículo 37 de la LeY de Justicia

TFlBUl,tAt DE Jt STICTAADMINISTRAÏIVA

DEL ESTAÐO DE Ì\,|ORELOS

TA

Administrativa vigente en

partes en juicio, este Tribu

fracción III del artícu

dispone que lo aleguen o no las

analizar de oficio, si en el particular

se actualiza alguna de las de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el ento resPectivo.

Este Tribunal advi ue, por cuanto a  

    

   

 ,    

 ,   

      

, se causal de improcedencia prevista en la

de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en que el juicio ante este Tribunal es

no afecten el interés jurídico o legítimoimprocedente

del demandante.

En efecto, el aftículo

Estado de Morelos, dice sólo

un interés jurídico o legítimo

de la Ley de Justicia Administrativa del

interuenir en iuicio quienes tengan

funde su pretensión. Tienen interés

e interés

legítimo quien alegue que el reclamado viola sus derechos Y con

ello se produce una afectación y actuat a su esfera iurídica, Ya

sea de manera directa o en viftud de su

,ADitiNlSlF'\i]$

:M0REr"0S

\.SALA

orden jurídico.

5
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Entendiéndose por interés jurídico, el derecho que le asiste a

un paÉicular para reclamar, algún acto violatorio de autoridad

cometido en su perjuicio, es dec¡r, se refiere a un derecho subjetivo

protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de

autoridad ocas¡onando un perjuicio a su titular.

En efecto, los elementos del interés jurídico que deben

demostrarse son:

a) La existencia del derechö subjetivo que se dice vulnerado; y,

b) Que el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde

deriva el agravio correspondiente.

En la inteligencia que tales elementos Son concurrentes; por

tanto, basta la ausencia de alguno para que el juicio de nulidad sea

improcedente.

En el caso, como fue precisado en el considerando segundo del

presente fallo, se tiene que los actores señalaron como acto reclamado:

"...ta OMISION, consistente en la desatención total de

emitir acuerdo al escrito de fecha de presentación

7ATORCE DE MAYO DEL nÑO tru cuRso, por el que

con fundamento en lo dispuesto por los aftículos 54, 55,

56, 57 y demás relativos de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, la parte

actora formutó ante la misma' demandada petición de

inicio de procedimiento administrativo combatiendo

esencialmente el ofrcio derivado del expediente

DAU/14/21, de fecha 29 de marzo de 2021, frrmado por

et C.    , en su

carácter de Secretario, por el QUê, pretendió dar

contestación a nuestras peticiones, OMffiENDO así de

iniciar, sustanciar y resolver el procedimiento

administrativo instado ante la misma."(sic)

i
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lRIzu¡IAL DE JUSIICIAADMINISTM'IIVA

DEL ESTADO DE ]ì,íORELOS

rlh

t'
t¡

sobre su admisión o

fundar y motivar, en todo

caso su .. "(sic)

Desprendiéndose nscripción anterior, que se duelen de

la omisión de la autorid de dar trámite al Procedimiento

Y como pretensión deducida ljuicio:

"...1a autoridad

obligación de

nuertras

muy

artículo 57

que de

demandad

ala

ha dejado de cumPlir una

€s, de dar resPuesta a

manera fundada Y motivada,

cumplir con lo disPuesto Por el

de Procedimiento Administrativo,

ordena, que la autoridad

las setenta Y dos horas siguientes

escrito inicial del procedimiento

 y   
presentado el catorce de maYo de

del acuse original del escrito presentado

dC IA SECREI-ARÍA DE DESARROLLO

pÚgLICOS, PREDIAL Y CATASTRO

MORELOS, Por el cual se imPugna

de malzo de dos mil veintiuno, dictado en

por la parte actora, antes valorado,

suscrito únicamente Por 

   ,

su interés jurídico Para

en el juicio; no así Por

  

l'("^iÀ

IA.'. ù,

ciìzu promovido por 

, mediante

dos mil veintiuno.

En efecto, del

ante la Oficialía de

SUSTENTABLE, OBRAS Y

DEL AYUNTAMIENTO DE

el oficio de fecha

el expediente DAU/1

se advieËe que el

 -,

,

actualizándose

reclamar la5 Pretensiones

cuANtO A  

  

  

,   

  

       

      

y     atendiendo a que no son

7
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paËe en et procedimiento instaurado ante la SECRETARÍA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS pÚSLTCOS,

PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC'

MORELOS, materia del presente juicio.

En cOnsecuencia, lO que procede es sobreseer el presente

juicio promovido por    

     

    

      ,

     ,

  y   ;

en términos de lo previsto por la fracción II del aftículo 38 de la ley de

la materia , por actualizarse la cauSal de improcedencia prevista en la

fracción III del artículo 37 de la Ley de lusticia Administrativa del

Estado de Morelos.

Hecho lo anter¡or, al no existir alguna otra causal de

improcedencia sobre la cual este Tribunal deba pronunciarse, se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

vI.- La pafte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden a fojas diez a dieciocho de su libelo de demanda,

mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen

en obvio de repeticiones innecesarias.

Los actores esencialmente se .duelen que la autoridad

dCMANdAdA SECREIANÍN OE DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y

SERVICIOS PÚBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE

JIUTEPEC, MORELOS, no cumplió con lo dispuesto por el a¡tículo 57 de

la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, en el

que se establece que la autoridad demandada dentro de las setenta y

dos horas siguientes a la recepción del escrito inicial de procedimiento

administrativo resolverá sobre su admisión o desechamiento, debiendo

fundar y motivar su determinación.

-+{
I
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La autoridad demandada DE DESARROLLO

SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PU , PREDIAL Y CATASTRO

'TRlBUl'lAL 
DE JUSTICIAADMINIS'IRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

t

I

jA^

DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, por conducto de su

titular, no dio contestación a la rpuesta en su contra, Por

lo que no hizo valer defensa alguna.

En este contexto, son fu los argumentos vertidos Por

los actores, para declarar la nul del reclamado.

En principio es convenl r, que el derecho a la tutela

judicial efectiva contenido en lo L7 de la Constitución federal

implica el acceso a la jurisd decir, que el gobernado Pueda ser

parte en un Proceso judicial

obtener una sentencia so

su cabal ejecución.

segundo, el derecho que tiene a

fondo de la cuestión Planteada Y

Dicho derecho funda I a la tutela judicial efectiva, también

se encuentra reconocido en aftículo 25 de la Convención Americana o

Pacto de San José, en ta

Justicia de la Naciónl, lo

que toda persona tiene,

la Primera Sala de la Suprema Corte de

definido como el derecho público subjetivo

leyes, para acceder

independientes e I

defenderse de ella,

a plantear una Pretensión o a

de que a través de un proceso en el que

se respeten cieftas se decida sobre la Pretensión o la

defensa y, êrì su ca ,S€ esa decisión.

En este ntexto, artículos 54 Y 57 de la LeY de

Procedimiento inistrativo ra el Estado de Morelos, dicen:

clAA0Ì"1ìllrsTRli

'0'r.ìriORELIis
ßÂ SALA

de.los plazos y términos que fijen las

manera exPedita a tribunales

orocedimiento se iniciará a instancia de

iante la presentación de un escrito inicial
ARTÍCULO
parte agraviada

sora del acto administrativo que seante la
los treinta días hábiles siguientes a laimpugne, dentro

fecha de la notifi o a aquella en que se haYa tenido

conocimiento del

:ltåffifl^" X +Hi ruRrsDrccroNAl pREVIsTA ¡¡¡ s- nnrÍculo 17 DE LA cor'¡smuctó¡l poúrcn or ros

ESTADOS UNIDOS ME{ICANOS' SUS ALCANCES.

9
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ARTÍCULO 57.' la autoridad dentro de las setenta y dos

horas siguientes a la recepción del escrito inicial del

procedimiento administrativo, resolverá sobre su admisión o

desechamiento, debiendo fundar y motivar, en todo caso, su

determinación.

Procede el desechamiento del escrito inicial cuando se

presente fuera del plazo establecido en el artículo 54 de esta

Ley, ó cuando se dejen de acompañar los documentos a que

se refiere el aftículo 56 del presente ordenamiento.

Cuando la autoridad notare alguna omisión o irregularidad en

el escrito inicial, prevendrá al promovente para que dentro
del plazo de tres días hábiles, subsane o dé cumplimiento a

las irregularidades encontradas, apercibido de que de no
hacerlo dentro del plazo antes señalado, se tendrá por no

interpuesto su escrito inicial. Sólo en el caso de que la

omisión del particular sea respecto de lo dispuesto por la

fracción VI del artículo 55 de esta Ley, la autoridad, de oficio,
deberá suplir la omisión. Subsanada Ia prevención o

acordado favorable el escrito inicial, el procedimiento

administrativo continuará su curso, debiéndose resolver en el

auto de admisión lo relativo al desechamiento y admisión de

las pruebas que se acompañen, de conformidad con las

reglas que al efecto se establecen en la presente Ley,

debiéndose señalar además fecha y hora, dentro de los diez

días hábiles siguientes para la celebración de la audiencia de
pruebas y alegatos, lo que deberá ser notificado de manera
personal y con una anticipación de tres días hábiles por lo
menos, a la fecha en que deba celebrarse la audiencia.

Preceptos legales de los que se desprende que el procedimiento

se iniciará a instancia de parte agraviada mediante la presentación

de un escrito inicial ante ta autoridad em¡sora del acto

administrat¡vo que se impugne, dentro de los treinta días hábiles

siguientes a la fecha de la notificación o a aquella en que se haya tenido

conoc¡m¡ento del acto; que la autoridad dentro de las setenta y dos

horas siguientes a la recepc¡ón del escrito inicial del

procedimiento administrat¡vo' resolverá sobre su admisión o

desechamiento, debiendo fundar y mot¡var' en todo caso' su

determinación.

En el caso, una vez analizada la instrumental de actuaciones, se

advierte que la autoridad demandada SECRETARÍA Oe DESARROLLO

SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO

DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, no dio contestación a la

demanda interpuesta en su contra, por conducto de su titular, por lo

que con fundamento en lo dispuesto en el aftículo 47 de la Ley de

l0
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Justicia Administrativa del Estado de , se le hizo efectivo el

apercibimiento decretado en autos, ndose precluido su derecho

para hacerlo y Por contestados I ,hechos de la demanda en

sentido afirmativo; asimismo, se que no ofeftó Prueba

alguna de su PaÉe Para

veÉidas por los actores.

r las manifestaciones

Por tanto, al no existir a de la que se adviefta que la

autoridad SECRF|ARIA DE LLO SUSTENTABLE, OBRAS Y

SERVICIOS PUBLICOS, DEL AYUNTAMIENTO DE

JIUTEPEC, MORELOS, emiti nciamiento al escrito suscrito por

  ,   ,

presentado el catorce de dos mil veintiuno, ante la Oficialía de

pal, por medio del cual imPugnan elpartes de esa DePendenci

oficio de fecha veintinueve zo de dos mil veintiuno, dictado en el

expediente DAW14I2L;

resulta ilegal.

concuso que ta omisión reclamada

Dado que de idad con lo previsto por el aftículo 57 de la

Ley de Procedimiento Ad istrativo para el Estado de Morelos, antes

transcrito, la autoridad

dos horas siguientes a

icipal demandada, dentro de las setenta y

del escrito inicial del procedimiento

administrativo tenía la de resotver sobre su admisión o

desechamiento, d

determinación.

eþie fundar y motivarr en todo caso' su

,l
i

Consecuentemente, r fundados los argumentos expuestosa
*Ì'

por  ,    , CN

términos de lo Previsto en la

Justicia Administrativa del Esta

ón II del artículo 4 de la LeY de

de Morelos, que establece que serán

causas de nulidad de los actos i dos la "Omisión de los requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del

pafticular y trascienda al sentido de la resolución impugnada, inclusive

la ausencia de fundamentación o motivación, en su caso'|se declara la

nulidad de la omisión reclamada a la SECRFIARÍA DE DESARROLLO

SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS pÚSLICOS, PREDIAL Y CATASTRO

l1
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DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS; para el efecto de que

en cumplimiento a la garantía prevista en el aftículo t7 de la

Constitución Federal, emita el :acuerdo correspondiente al escrito

presentado el catorce de mayo de dos mil veintiuno, por  

L, y   , en términos de lo

previsto por el artículo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo

para el Estado de Morelos, debiendo notificar debidamente a las paftes

interesadas dicha determinación.

En apoyo a lo anterior, se transcribe la tesis aislada en materia

administrativa número T,.7o.A. Jl3I, visible -qn la página 22L2 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta correspondiente a la

Novena Época, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACIóN EN EL

JUICTO CONTENCTOSO ADMINISTRATIVO EN EL

DISTRfTO FEDERAL. Los artículos 80 a 82 de la Ley del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, no prevén textualmente las figuras jurídicas de

"nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos", limitándose

a precisar que dicho tribunal podrá decretar la nulidad de los

actos impugnados, Y que sus sentencias habrán de

ejecutarse en los términos que dispongan éstas. A efecto de

determinar si la nulidad decretada por las Salas de dicho

órgano contencioso administrativo debe ser lisa y llana, o en

su defecto, para efectos, deberá estarse a los criterios
jurisprudenciales en la materia, así como a los principios que

rigen el derecho administrativo. Se decretará la nulidad lisa y

llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios

ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna

forma pueden ser convalidados; el resultado jurídico de este

tipo de nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo
que la autoridad demandada no podrá emitir una nueva

resolución en el mismo sentido; por ejemplo, la

incompetencia del servidor público que emitió el acto

impugnado, y Por regla general, en los asuntos en que el

Tribuñal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta

del particular está justifìcada por alguna norma de carácter

general, o que los hechos que generaron el acto

administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto

normativo invocado por la demandada. Por otra parte, la

nulidad para efectos procede en los casos en que el acto

impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos

se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que

doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia jurídica de dicha determinación obliga a la
autoridad a subsanar tales ilicitudes' ya sea
reponiendo el procedimiento o dictando una nueva
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Iil.'

ADMIN
348712003
Unanimi

11

admi
de
rep

Al resultar

cons¡dera innegesa

argumentos hechos

acuerdo correspond

dos mil veint¡uno.

determinación;
pueden citar

sería la falta
sÉpluo

o

u

ejemplificativa, y no restrictiva' se

omisiones en el llamamiento al

proced imiento a (emplazamiento); no brindar
opoÉunidad probar y alegar; indebida

fundam ;Y el no constreñimiento de la

resolución a ón debatida, que se forma con la
pretensión y las defensas del Particular, como

a valoración de Pruebas.

Unani Ponente: F. Javier M'rjangos Navarro

Secreta Alfredo Soto Morales. Amparo dírecto

S.A. de C.V. 22 de junio de 2005'

Unanim votos. Ponente: Adela Domínguez Salazar

Huerta Martínez. Revisión contenciosa

COLEGIADO EN MATERIA

PRIMER CIRCUITO. AmParo directo

Garduño. 22 de octubre de 2003.

Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.

Alfredo Soto Morales. Amparo directo

Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005'

,,'83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso

raduría Fiscal del Distrito Federal, en

del Director General de la Comisión de Aguas

À
rãJ

del D Federal
ci

: Adela Domíng uez Salazar. Secretaria: Aurora

del Muñoz García. AmParo directo 27612005.

R¡ Torres Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad

de Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:

Carl Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30

de de 2005, la Seg unda Sala declaró inexistente la

icción de tesis 10/2005-SS en que ParticiPó el

criterio. No. Registro: L76,9L3

Ju rudencia. Materia(s): Administrativa' Novena Época

, actualmente Sistema de Aguas de la

L7 de agosto de 2005. Unanimidad de

Tribunales Colegiados de Circuito' Fuente:

Judicial de la Federación y su Gaceta' )XII,

n^,14.Ð!,1,'N$'RAÎ#

. ':¿t'toattos

1P¡ SALÀ,

decretada fue Para e de que la autoridad demandada emita el

de 2005. Tesis: I.7o'4. J/31. Páginê:2212

el argumento en análisis, este Tribunal

el pronunc¡am¡ento respecto a lo demás

er por los promoventes, toda vez que la nulidad

al escrito presentado el catorce de mayo deierÌfe
':¿.

't.

-a

tl-

Se concede â' :lâ autoridad demandada SECRFrARÍA DE

DESARROLLO SUSTr¡mABf, OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, PREDIAL

y CATASTRO DEL AYUNTÄMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, un término

de diez días para que dðÌcumplimiento voluntario a lo ordenado en el

,,,

presente fallo, una vez qüe cause ejecutoria la presente resoluc¡ón;

13
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apercibida que, de no hacerlo asl se procederá a la ejecución fozosa en

términos de lo dispuesto por los artículos 90 y 91 de la ley de la materia.

A dicha obseruancia están obligadas las autoridades, que aún y

cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por sus

funciones deban interuenir en el cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afìrmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número ta.\J.5712007, visible en la página I44 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta )XV, Mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Época, sustentada'por la Primera Sala de la

Suprema Cofte de lusticia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTÁN OBLTGADAS A REALIZAR LOS

ACTOS NECESARIOS PARA EL EFTCAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.2
Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como

responsables en el juicio de garantías, pero en razón de sus

funciones deban tener intervención en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, están obligadas a realizar, dentro de

los límites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento íntegro Y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia práctica."

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno eS competente para conocer

y resolver el presente asunto de conformidad con los razonam¡entos

vertidos en el Considerando I de esta resolución.

SEGUNDO.- Se decreta el .sobrese¡miento del juicio

promovido por     

      

      

      

i-
!i !,

TIi:':l¡:

2 IUS Registro No. 172,605.

t4
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-..,. 

"' ,'

:i, 
..1

nos de lo

materia,

V de esta

TERCERO.- Son fund lpt atgrmentos hechos valer Por

  , y
::

 , en contra

de la autoridad SrcnrrnnÍn DE DESARROLLO

SUSTENTABLE, OBRAS Y púaucos, PREDIAL Y cATASTRo

MORELOS, en términos de los

argumentos exPuestos e

consecuentemente,

ndo VI del Presente fallo;

.TRIBUMI. 
DE JUSTICIAADMINISIRAÏIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

DEL AYUNTAMIENTO DE J

CUARTO.. SC

SECRFTARIA DE D

notificar debidamente a la

PREDIAL Y CATASTRO DEL

un término de diez días

ordenado en el Presente fallo

resolución; aPercibida que de

nulidad de la omisión reclamada a la

SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS

ra que dé cumplimiento voluntario a lo

na vez que cause ejecutoria la presente

hacerlo así, se procederá a la ejecución

È:

".ì

-l

pÚSLTCOS, PREDIAL Y DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,

MORELOS; Para el que en cumPlimiento a la garantía

Constitución Federal, emita el acuerdoprevista en el adículo 1

correspondiente al presentado el catorce de mayo de dos mil

veintiuno, Por 

, en términos

L, y   
lo previsto por el artículo 57 de la Ley de

Procedimiento Admin para el Estado de Morelos, debiendo

rtes interesadas dicha determinación.

QUINTO.- Se con a la autoridad demandada SECRFFARÍA

DE DESARROLLO OBRAS Y SERVICIOS PÚAUCOS,

NTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS,

ls de lo dispuiåsto por los artículos 90 y 91 de la ley de
.l¡

la materia. 'i

sExTo.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido'

15



EXPEDIENTE T J N 3'Sl t t zl zo zt

NOTrFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron Y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente Mtro, en D. JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D' MARTÍN

JASSO Oí.AZ, Ttular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO çRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, ïtular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Ttular de la Cuafta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO N PLENO.

MAGISTRADO P

o

ROQUE CEREZO

LAR DE LA QUINTA SALA

EN RESPONSABILIDADES AS

MAGISTRADO

MTRO. EN D. MARTIN DIAZ
STRUCCIÓNTITUIAR DE LA PRIMERA SALA N

LICE ARROYO CRUZ

ffih
'å)$':

!ffiIll

T

t

s

TITUI.AR DE LA SEGU

t6
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TRIBUM¡- DE JUSTEIAADMINIS'IRA'IIVA

DELESTADO DE MORELOS

DR. EN D. JORGE
TITUI.AR DE LA

LICENCIADO
TITULAR DE I.A

CUEVAS
DEINSTRUCCION

GARCÍA QUINTANAR
SAI.A ESPECIALIZADA

el expediente
 

T 5h
*.ncrl¡"lilP*-^
1. .nnç l,i,,rrf-uvs

åä sALÀ

EN ADMINISTRATVAS

SE GENERAL

CAPISTRÁN
NOTA: Estas firmas co a la Resolución emitida por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado en numero TJAßaslLrzl2o2L,
, contrapromovido por

SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVIdOSactos de la
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS;

de Pleno celebrada el dos de febrero de dos mil
PÚBLICOS,

v

que es

fiI
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