J A EXPEDIENTE TJA/3°S/112/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a dos brero de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nd 33§/112/2021, promovido
reeneeige———r | I
B conta actos DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS PUBLICOS, PREDIAL Y
CATASTRO DEL AYU DE JIUTEPEC, MORELOS; vy,

TANDO:

1.- Por auto co de agosto de dos mil veintiuno, se

admitié la demanda por I N o
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encontradela$ DE DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y
SERVICIOS PU PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, de la cual reclaman la nulidad de la "OMISION,
consistente en la total de emitir el acuerdo al escrito de
fecha de TORCE DE MAYO DEL ANO EN CURSO...” (sic);
en con se  end formar el expediente respectivo y registrar
en el Libro de correspondiente. Con las copias simples, se
ordend emplazar a la demandada para que dentro del término
de diez dias prod n a la demanda instaurada en su
contra, con el apercibi de ley respectivo.

2 - En acuerdo  veintiocho de octubre del dos mil veintiuno,
se hizo constar que autoridad demandada SECRETARIA DE
DESARROLLO OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL
Y CATASTRO DEL IENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, por
conducto de su titular, no dio contestacion a la demanda interpuesta en

su contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 47
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de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hizo
efectivo el apercibimiento decretado, declarandose precluido su derecho
para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en sentido
afirmativo; en consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el

término de cinco dias comun para las partes.

3.- Previa certificacién, por auto de dieciocho de noviembre de
dos mil veintiuno, se admitieron las pruebas ofertadas por la parte
actora que conforme a derecho procedieron; por otra parte, se hizo
constar que la autoridad responsable no ofrecié medio probatorio
alguno dentro del término concedido para tal efecto, declarandose
precluido su derecho para hacerlo; por (ltimo, se sefialé fecha para la

celebracidn de la audiencia de pruebas y alegatos.

4.- Es asi que el veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno,
tuvo verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar '3”‘:Ia
comparecencia del representante procesal de la parte actora, no asi dei
la autoridad demandada, ni de persona alguna que legalmente la
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se tuvo a la actora exhibiéndolos por
escrito; no asf a la responsable, declarandose precluido su derecho para
hacerlo; cerrdndose la instruccién que tiene como consecuencia citar a

las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion
I, inciso a), y 26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
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de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, N N I N
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reclaman de la SECRETARIA SUSTENTABLE, OBRAS Y

SERVICIOS PUBLICOS, DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS, el sigu

".la en la desatencion total de

emitir de fecha de presentacion

CATORCE DE DEL ANO EN CURSO, por €l que

con dispuesto por los articulos 54, 55,

56, 57 y de la Ley de Procedimiento

Administrativo el Estado de Morelos, la parte

actora formulo la misma demandada peticion de

inicio de administrativo combatiendo

oficio derivado del expediente

DAU/14/21, 29 de marzo de 2021, firmado por

o ¢ I I N - 5

cardcter por el que, pretendid dar

a peticiones, OMITIENDO asi de

y resolver el procedimiento

misma.” (sic)
Asimismo, la parte actora sefiald on

“ g autoridad demandada ha dejado de cumplir una
obligacion de hacer, esto és, de dar respuesta a

nuestras peticiones de manera fundada y motivada,

H
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muy especialmente a cumplir con lo dispuesto por €/
articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
que de manera imperiosa ordena, que la autoridad
demandad dentro de las setenta y dos horas siguientes
a la recepcion del escrito inicial del procedimiento
administrativo - resolverd sobre su admision 0
desechamiento, debiendo fundar y motivar, en todo

caso su determinacion... ” (sic)

En este contexto, una vez analizado el escrito de demanda, las
constancias exhibidas por la parte actora, asi como la causa de pedir, se
tiene que el acto reclamado en el juicio lo es a omision de titular de
a SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTE TABLE, OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, de dar inicio a
procedimiento administrativo promovido mediante escrito
presentado e catorce de mayo de dos mil veintiuno, por
1 . m° .|
en contra de oficio de fecha veintinueve de marzo de dos mil

veintiuno, dictado en e expediente DAU/14/21.

Lo anterior, se desprende del acuse original del escrito suscrito
por I I v I O
presentado ante la Oficialla de partes de la SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL
Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, por el cual
se impugna el oficio de fecha veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno, dictado en el expediente DAU/14/21; exhibido por la parte
actora al que se le otorga valor probatorio de conformidad con lo
previsto por los articulos 442 y 490 del Codigo Procesal Civil del Estado

de aplicacién supletoria a la ley de la materia. (fojas 22-35)

III - Por tratarse el acto impugnado de una omisién reclamada
a la autoridad demandada SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, su existencia,
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lega idad o egalidad en su caso, materia del estudio que

se aborde en el fondo de la prese

IV.- La autoridad dema DE DESARROLLO

SUSTENTABLE, OBRAS Y
DEL AYUNTAMIENTO DE JI

titular o representante, no co

COS, PREDIAL Y CATASTRO
RELOS, por conducto de su

juicio, por lo que no hizo valer

92

alguna de las causales de i a previstas en el articulo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa de Morelos.

V.- El dltimo articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribu analizar de oficio, si en el particular

se actualiza alguna de las de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el ento respectivo.

Este Tribunal advi ue, por cuanto a NG ]
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I s causal de improcedencia prevista en la
fraccién III del articu de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente no afecten el interés juridico o legitimo

del demandante.

En efecto, el articulo  de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, dice sdlo intervenir en juicio quienes tengan

un interés juridico o legitimo funde su pretension.

e interés

legitimo quien alegue que el reclamado viola sus derechos y con

ello se produce una afectacion y actual a su esfera juridica, ya

sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al

orden juridico.
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Entendiéndose por interés juridico, el derecho que le asiste a
un particular para reclamar, a gin acto vio atorio de autoridad
cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo
protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de

autoridad ocasionando un perjuicio a su titular.

En efecto, los elementos del interés juridico que deben

demostrarse son:
a) La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; vy,

b) Que el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde

deriva el agravio correspondiente.

En la inteligencia que tales elementos son concurrentes; por
tanto, basta la ausencia de alguno para que el juicio de nulidad sea

improcedente.

En el caso, como fue precisado en el considerando segundo del

presente fallo, se tiene que los actores sefialaron como acto reclamado:

" Ja OMISION, consistente en la desatencion total de
emitir acuerdo al escrito de fecha de presentacion
CATORCE DE MAYO DEL ANO EN CURSO, por el que
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54, 55,
56, 57 y demds relativos de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, la parte
actora formuld ante la misma demandada peticion de
jnicio de procedimiento administrativo combatiendo
esencialmente el oficio derivado del expediente
DAU/14/21, de fecha 29 de marzo de 2021, firmado por
s ! ! I
cardcter de Secretario, por €l que, pretendio dar
contestacion a nuestras peticiones, OMITIENDO asi de
iniciar, sustanciar y resolver el procedimiento

administrativo instado ante la misma.” (sic)
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T LESTOODENGRELCS.

Y como pretension deducida | juicio:

“...la autoridad ha dejado de cumplir una
obligacion de es, de dar respuesta a
nuestras manera fundada y motivada,
muy cumplir con lo dispuesto por el
articulo 57 de Procedimiento Administrativo,
gue de ordena, que la autoridad
demandad las setenta y dos horas siguientes
a la escrito inicial del procedimiento
sobre su admision 0
fundar y motivar, en todo

caso su .. 7(sic)

Desprendiéndose nscripcion anterior, que se duelen de
la omision de la autorid de dar tramite al procedimiento
promovido por NN INEEEEN IR vy I
_‘., mediante presentado el catorce de mayo de

dos m | veintiuno.

En efecto, del del acuse original del escrito presentado
ante la Oficialia de de la SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE MORELOS, por el cual se impugna
el oficio de fecha de marzo de dos mil veintiuno, dictado en
el expediente DAU/1 ; por la parte actora, antes valorado,
se advierte que el suscrito Gnicamente por |IIEIIN
B ees. B B DN
actua izandose su interés juridico para
reclamar as pretens ones en e jucio; no asi por

cuanto 2 NN I T D B
/T . r_ & 1 I |
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v [ I B B atendiendo a que no son
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parte en e procedimiento instaurado ante la SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS,
PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,

MORELOS, materia del presente juicio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio promovido por | I I
I B D D D
7 1 _tr 1< rr r ¢
- r _r ' [ /!
I N ' I N

en términos de lo previsto por la fraccion II del articulo 38 de la ley de

la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccidon III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Hecho lo anterior, al no existir alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual este Tribunal deba pronunciarse, se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden a fojas diez a dieciocho de su libelo de demanda,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen

en obvio de repeticiones innecesarias.

Los actores esencialmente se _duelen que la autoridad
demandada SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS, no cumplié con lo dispuesto por el articulo 57 de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, en el
que se establece que la autoridad demandada dentro de las setenta y
dos horas siguientes a la recepcion del escrito inicial de procedimiento
administrativo resolvera sobre su admision o desechamiento, debiendo

fundar y motivar su determinacién.



/.\ EXPEDIENTE TJA/3°S/112/2021
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La autoridad demandada DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PU , PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, por conducto de su
titular, no dio contestacién a la rpuesta en su contra, por

lo que no hizo valer defensa alguna.

En este contexto, son fu los argumentos vertidos por
los actores, para declarar la nul del reclamado.

En principio es conveni r, que el derecho a la tutela
judicial efectiva contenido en lo 17 de la Constitucion federal
implica el acceso a la jurisd decir, que el gobernado pueda ser
parte en un proceso judicial segundo, el derecho que tiene a
obtener una sentencia so fondo de la cuestion planteaday

su cabal ejecucion.

Dicho derecho funda | a la tutela judicial efectiva, también

se encuentra reconocido en  articulo 25 de la Convencién Americana o

Pacto de San José, en ta la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Naciént, lo  definido como el derecho publico subjetivo

que toda persona tiene, de los plazos y términos que fijen las

leyes, para acceder manera expedita a tribunales

independientes e i a plantear una pretension o a

defenderse de ella, de que a través de un proceso en el que

se respeten ciertas se decida sobre la pretension o la

defensay,ensuca ,se esa decision.

En este  ntexto, articulos 54 y 57 de la Ley de
Procedimiento inistrativo  ra el Estado de Morelos, dicen:

ARTICULO procedimiento se iniciara a instancia de

parte agraviada iante la presentacion de un escrito inicial

ante la sora del acto administrativo que se

impugne, dentro los treinta dias habiles siguientes a la

fecha de la notifi o a aquella en que se haya tenido

conocimiento del

! 1US Registro No. 172759 . i i
GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.

9
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ARTICULO 57.- La autoridad dentro de las setenta y dos

h to in
p su ad
d todo

determinacion.

Procede el desechamiento del escrito inicial cuando se
presente fuera del plazo establecido en el articulo 54 de esta
Ley, 6 cuando se dejen de acompaiiar los documentos a que
se refiere el articulo 56 del presente ordenamiento.

Cuando la autoridad notare alguna omisién o irregularidad en
el escrito inicial, prevendra al promovente para que dentro
del plazo de tres dias habiles, subsane o dé cumplimiento a
las irreqularidades encontradas, apercibido de que de no
hacerlo dentro del plazo antes sefialado, se tendra por no
interpuesto su escrito inicial. Sélo en el caso de que la
omisién del particular sea respecto de lo dispuesto por la
fraccién VI del articulo 55 de esta Ley, la autoridad, de oficio,
deberd suplir la omisién. Subsanada la prevencion o
acordado favorable el escrito inicial, el procedimiento
administrativo continuara su curso, debiéndose resolver en el
auto de admisién lo relativo al desechamiento y admisién de
las pruebas que se acompafien, de conformidad con las
reglas que al efecto se establecen en la presente Ley,
debiéndose sefialar ademas fecha y hora, dentro de los diez
dias habiles siguientes para la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos, lo que debera ser notificado de manera
personal y con una anticipacién de tres dias habiles por lo
menos, a la fecha en que deba celebrarse la audiencia.

Preceptos legales de los que se desprende que el procedimiento
se iniciara a instancia de parte agraviada mediante a presentacion
de un escrito inicia ante la autoridad emisora del acto
administrativo que se impugne, dentro de los treinta dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacién o a aquella en que se haya tenido
conocimiento del acto; que la autoridad dentro de as setenta y dos
horas siguientes a la recepcion del escrito inicial del
procedimiento administrativo, resolvera sobre su admision o
desechamiento, debiendo fundar y motivar, en todo caso, su

determinacion.

En el caso, una vez analizada la instrumental de actuaciones, se
advierte que la autoridad demandada SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, no dio contestacion a la
demanda interpuesta en su contra, por conducto de su titular, por lo

que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley de
10
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T ELESTOODEMORELCS.
Justicia Administrativa del Estado de , se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos, ndose precluido su derecho
para hacerlo y por contestados | hechos de la demanda en
sentido afirmativo; asimismo, se que no ofertd prueba
alguna de su parte para r las manifestaciones

vertidas por los actores.

Por tanto, al no existir a de la que se advierta que la
autoridad SECRETARIA DE LLO SUSTENTABLE, OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS, DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS, emiti nciamiento al escrito suscrito por
presentado el catorce de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de
partes de esa Dependenci pal, por medio del cual impugnan el
oficio de fecha veintinueve rzo de dos mil veintiuno, dictado en el
expediente DAU/14/21; concuso que la omision reclamada

resu ta i egal.

Dado que de idad con lo previsto por el articulo 57 de la
Ley de Procedimiento Ad istrativo para el Estado de Morelos, antes
transcrito, la autoridad icipal demandada, dentro de las setenta y
dos horas siguientes a del escrito inicial del procedimiento
administrativo tenia la de resolver sobre su admisién o
desechamiento, debie fundar y motivar, en todo caso, su
determinacion.

Consecuentemente, a  r fundados los argumentos expuestos
vd 1 == 1 1 1
términos de lo previsto en la én 1 del articulo 4 de la Ley de
Justicia Administrativa del Esta  de Morelos, que establece que seran
causas de nulidad de los actos i dos la "Omisidn de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso”; se declara la
nulidad de la omisidn reclamada a la SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO

11
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DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS; para el efecto de que
en cumplimiento a la garantia prevista en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, emita el acuerdo correspondiente al escrito

presentado el catorce de mayo de dos mil veintiuno, por [N -
. I N B o términos de o
previsto por el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo

para el Estado de Morelos, debiendo notificar debidamente a las partes

interesadas dicha determinacion.

En apoyo a lo anterior, se transcribe la tesis aislada en materia
administrativa nimero 1.70.A. /31, visible -en la pagina 2212 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, no prevén textualmente las figuras juridicas de
"nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos", limitandose
a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los
actos impugnados, y que sus sentencias habran de
ejecutarse en los términos que dispongan éstas. A efecto de
determinar si la nulidad decretada por las Salas de dicho
érgano contencioso administrativo debe ser lisa y llana, o en
su defecto, para efectos, deberd estarse a los criterios

asi co s principio
Se de la nulidad
gnado zca de

ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna

e emitid

asuntos en

del Distrito
estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta
de cular esta justificada e
ge o que los hech
ad rativo o fiscal no

normativo invocado por la demandada. Por otra parte, la
nulidad para efectos procede en los casos en que el acto
im contenga vicios subsanables, o que los mismos
se ren en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la
autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea
reponiendo el procedimiento o dictando una nueva

12
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determinacion; ejemplificativa, y no restrictiva, se
pueden citar u omisiones en el llamamiento al
procedimiento a (emplazamiento); no brindar
oportunidad probar y alegar; indebida
fundam ; y el no constrefiimiento de la
resolucién a én debatida, que se forma con la
pretension y las defensas del particular, como
seria la falta a valoracion de pruebas.
SEPTIMO COLEGIADO EN  MATERIA
ADMIN PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3487/2003 Gardufio. 22 de octubre de 2003.
Unanimi Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Alfredo Soto Morales. Amparo directo
11 Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005.
Unani Ponente: F. Javier Mijangos Navarro
Secreta Alfredo Soto Morales. Amparo directo
SA. de CV. 22 de junio de 2005.
Unanim votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar
Huerta Martinez. Revisién contenciosa
admi 83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso
de raduria Fiscal del Distrito Federal, en
rep del Director General de la Comision de Aguas
del D Federal, actualmente Sistema de Aguas de la
Gi 17 de agosto de 2005. Unanimidad de
/\ : Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora
‘ del Mufioz Garcia. Amparo directo 276/2005.
Ri Torres Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad
de Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carl Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30
de de 2005, la Segunda Sala declaré inexistente la

iccion de tesis 10/2005-SS en que participé el
criterio. No. Registro: 176,913 )
Ju rudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
o Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXII,
de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pagina: 2212

Al resul’;ar el argumento en analisis, este Tribunal
considera innecésa el pronunciamiento respecto a lo demas
argumentos hechos  er por los promoventes, toda vez que la nulidad
decretada fue para e de que la autoridad demandada emita el
acuerdo correspondiente al escrito presentado el catorce de mayo de

dos mil veintiuno.

Se concede a la autoridad demandada SECRETARIA DE
DESARROLLO SUST ENTAELE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL
Y CATASTRO DEL AYUNTKMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, un término
de diez dias para que dm umplimiento voluntario a lo ordenado en el

presente fallo, una vez que cause ejecutoria la presente resolucién;

13
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apercibida que, de no hacerlo asf, se procederd a la ejecucion forzosa en

términos de lo dispuesto por los articulos 90 y 91 de la ley de la materia.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que ain y
cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por sus

funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn ndmero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

“"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ?

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de
los limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el aca integro y fiel de dicha a
protectora, y logre vigencia real y eficacia "

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del juicio
promovido por | I I B
I D B B S N —
- I e N N B

I I S N B —

2 JUS Registro No. 172,605.
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T ELESTOODEMORES R
'y 1 L1 b1
I s B nos de lo
materia,
V de esta

TERCERO.- Son fund s argumentos hechos valer por
I e ' _ B - contra
de la autoridad SECRETARfA DE  DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE J MORELOS, en términos de los
argumentos expuestos € ndo VI del presente fallo;
consecuentemente,

CUARTO.- Se nulidad de la omision reclamada a Ia
SECRETARIA DE D SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS, PREDIAL Y DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS; para el que en cumplimiento a la garantia
prevista en el articulo 1 Constitucion Federal, emita el acuerdo
correspondiente al presentado el catorce de mayo de dos mil

veintiuno, por (S N . v I - I
B <~ términos o previsto por el articulo 57 de la Ley de
Procedimiento Admin para el Estado de Morelos, debiendo

notificar debidamente a la rtes interesadas dicha determinacion.

QUINTO.- Se con a la autoridad demandada SECRETARIA
DE DESARROLLO OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS,
PREDIAL Y CATASTRO DEL NTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS,
un término de diez dias ra que dé cumplimiento voluntario a lo
ordenado en el presente fallo na vez que cause ejecutoria la presente
resolucién; apercibida que de  hacerlo asi, se procederd a la ejecucion
forzosa en términos de lo dispugsto por los articulos 90 y 91 de la ley de

la materia.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccidn; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRA |,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO N PLENO

MAGISTRADO P

ROQUE CEREZO

LAR DE LA QUINTA SALA
EN RESPONSABILIDADES AS

MAGISTRADO

MTRO EN D. MARTIN piAz
TITULAR DE LA PRIMERA SALA  NSTRUCCION

s

LICE ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGU SALA DE INSTRUCCION
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
DR. EN D. JORGE CUEVAS
TITULAR DE LA DE INSTRUCCION
LICENCIADO GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA SALA ESPECIALIZADA
EN ADMINISTRATIVAS
SE GENERAL
CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas co a la Resolucién emitida por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado

promovido por I I I v BN N

actos de la
PUBLICOS,
que es

en el expediente numero TJA/335/112/2021,

. . contra
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS

DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS;
de Pleno celebrada el dos de febrero de dos mil
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